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I1. CIENCIAS SOCIALES Y EXPERIMENTO

Guy Duvar BErMANN

Los CRITERIOS DE LO QUE Es cientifico han sido y siguen siendo tema de
serias reflexiones cuyo término no se vislumbra cercano. Las posiciones
adopradas en diferentes épocas; en distintos dmbitos culturales y medios
cientificos son numerosas, a veces recurrentes, otras innovadoras, pero siem-
pre problemiticas. Uno de los criterios de cientificidad mds universales y
permanentes tiene que ver con los métodos del quehacer cientifico como
clemento de la fundamentacién del producto de investigacién. En gene-
ral, en las ciencias empiricas se utiliza consciente o inconscientemente la
idea de que un conocimiento vilido sobre un fenémeno, sobre un proceso,
es aquel que es verificable, reproducible por otros en condiciones similares
o diferentes de las de su produccion y observacidn.

En este capitulo abordaremos el trasfondo epistemolégico de las relacio-
nes de los cientificos sociales con el método experimental, aun cuando para
la mayoria de ellos no parezca ser un problema preocupante.

En ciertos sectores del mundo cientifico los prejuicios en contra de las
ciencias sociales hacen que su comparacién con las ciencias naturales sea
habitualmente desventajosa. Esta se basa en criterios definitorios de las
ciencias naturales que, lejos de propiciar un andlisis serio del quehacer cien-
tifico, adquicren las caractetisticas de lo que se ha calificado como la “guerra
de las ciencias”. Desde fuera de las ciencias sociales, se afirma que ellas encie-
rran grandes inconsistencias en el plano de sus dominios conceprual (teo-
rias), material (objetos de estudio) y de sus planteamientos metodolégicos,
que no han podido ni podrin, a la manera de las ciencias naturales (por
cjemplo la fisica), generar conocimientos verdaderamente cientificos.

La inconsistencia del dominio conceprual se cjemplifica con la gran diver-
sidad de reorfas explicativas utilizadas en las ciencias sociales, ademds de que
casi todas éstas muestran un sesgo ideoldgico que se considera incompatible
con la ciencia. Los resultados de la investigacién en las ciencias sociales
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tampoco se consideran equiparables a los hechos cientificos como se cono-
cen en las ciencias naturales. Al decir de sus detractores, ¢l dominio material
de las ciencias sociales se caracteriza por ser casi siempre situaciones o proce-
sos especificos, limirados espacial o temporalmente. Critican que aun cuan-
do se trata de fenémenos y procesos que no son tan particulares como la
pobreza, la globalizacién econémica, la comunicacién, etc., y conciernen
a amplios sectores demogrificos con una vasta distribucién espacial, su es-
tudio no es capaz de producir explicaciones generales aplicables a todos los
paises, a todos los grupos sociales, en cualquier periodo histérico. Ademis,
la diversidad de los métodos de investigacién no se considera como un
fenomeno de desarrollo, sino como la expresién de la casi infinita diver-
sidad conceprual entre los cientificos sociales.

Ante estas criticas, uno pucde preguntarse si los cientificos sociales deben
pmalm%m—mwmmammwgorﬂciéndddominhm
rial de sus disciplinas, que muestre la universalidad de sus objetos de estu-
dio— y softar con una unificacion de sus principales teorias explicativas. ;Es
necesario tratar también de imitar a los cientificos naturales en su observa-
cién y andlisis de los datos empiricos y practicar una inalcanzable investi-
gacién experimental?

En relacién con este iiltimo punto, lo anterior puede parecer un plantea-
miento abusivo, ya que para la mayoria de los cientificos sociales (historia-
dores, sociblogos, economistas, erc.) ha quedado bien claro que la inves-
tigacion experimental es algo imposible en sus campos de estudio. ¥ ello
no sélo por razones éticas y legales (la inconveniencia y prohibicién de expe-
rimentar con humanos), sino también por razones propias de esas discipli-
nas. En este ltimo aspecto, el obsticulo mis firme es la casi imposibilidad
de controlar las variables de un pretendido experimento social, y lograr con-
diciones cquivalentes a las que habitualmente son mancjadas en las ciencias
experimentales. En este sentida vale la pena recordar que numerosas disci-
plinas de las ciencias narurales rambién carecen de este recurso, y por las
mismas razones (astronomia, vulcanologia, geologfa, etc.). El concepro de
cxperimento implica el control de las condiciones experimentales, y lo pri-
miero es la seleccién rigurosa de las variables que el investigador desea obset-
var y analizar, aislindolas de las demds, con la posibilidad de hacerlas cam-
biar a fin de observar relaciones que quepan como hipétesis en la worfa. Esto
no es posible en la investigacién social. La propia intervencion del inves-
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tigador en una estructura social determinada representa un factor pertur-
bador inevitable cuyas consecuencias quedan, con mucha frecuencia, des-
conocidas. De paso debe recordarse que en algunas ramas de la fisica
moderna (la microfisica, por ejemplo) ocurre un fenémeno equivalente
que no se ha resuclto todavia,

En resumen, si la experimentacién consiste bisicamente en poder esco-
ger las circunstancias de un proceso para un minejo controlado, su obser-
vacién y andlisis, cllo no es posible en las ciencias sociales, y no sélo por
ol caricter histérico de algunos procesos y fendmenos estudiados. Cuando
una situacién forruita de la realidad social ofrece condiciones aparentemen-
te equivalentes a las de un experimento, tal oportunidad no es repetible y,
al menos, ese cardcter de “repetibilidad” no es posible.

Muchos son los argumentos que han convencido a los cientificos sociales
de que el recurso a la experimentacion queda alcjado de sus posibilidades
y de que, probablemente, es inadecuado en la mayoria de sus disciplinas, Los
desarrollos metodolégicos en las ciencias sociales han tenido y tienen carac-
teristicas diversas que son expresiones de las corrientes y propuestas teéricas
que discuten los cientificos sociales. Por ello, es necesario efectuar primero
una revisién sintética del panorama tedrico-metodolégico en el seno de las

CIENTIFICIDAD, TEORIAS ¥ METODOS
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Delflehsalhocesdchuncﬂogﬁmdsigloxnx.apwdchfadmciénquc
las ciencias naturales podian provocar tanto por sus éxitos como por su pro-
pio desarrollo tedrico, los sociélogos ya se habian dado cuenta de la imposi-
bilidad de utilizar los métodos de éstas. La gran herencia de los dos siglos pre-
cedentes consistia en el advenimiento de la ciencia como un ideal alcanzable
en todos los dmbitos de la vida humana. Los cambios sociales y biolégicos,
como una realidad que podia scr explicada en su diversidad, estimulaban las
ciencias empiricas. Los éxitos de la fisica daban la pauta para la construccién
tedrico-metodolégica. En las ciencias sociales, nacidas formalmente en la ter-
cera década del siglo x1x, tanto la escuela francesa con Emile Durkheim
como la inglesa con Herbert Spencer y sus seguidores, empiristas convenci-
dos, tuvieron que construir recursos metodoldgicos propios.
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Auguste Comte, a quien se considera ¢l fundador del positivismo,
preconizaba la preeminencia de la observacién de los hechos sobre la imagi-
nacién. Al mismo tiempo, concebfa que el razonamiento y la observacién
son funciones coordinadas del método cientifico. La observacién es impo-
sible sin la teoria, ya que los hechos no hablan por si mismos (Comte, 1996;
Grange, 1996; Kolakowsky, 1988). Si en la experimentacién, al modificar
de cierta manera las variables escogidas, se estd postulando y exigiendo que
ol resto de las circanstancias del experimento no varie de un experimento
otro, este principio del “todo lo demds igual” (caeteris paribus) no es acep-
wable en las ciencias sociales por la inevitable complejidad y subjecividad
del objeto social y del propio sujeto que investiga.

Durkheim (1986), al plantear sus reglas del mérodo sociolégico, conside-
ra 4 la sociedad como una entidad superior trascendental que confiere a los
hechos sociales una realidad objetiva, determinada y no arbitraria. La “Socie-
dad” es cosificada. Independicntemente de que esta postura tenga tantas
implicaciones palitico-ideolégicas como cpistemolégicas, para Durkheim
los hechos sociales deberfan ser tratados coma cosas, sin prejuicios, cuidan-
do toda contaminacién con las “prenociones”; los “fdolos” que Bacon con-
denaba. Siendo la Sociedad una entidad auténoma, externa en relacién
con cada individuo determinado, la objetividad perseguida por Durkheim

podria alcanzarse con el recurso muy particular de la eliminacitn de los |
hechos individuales, reteniendo sélo los hechos sociales propiamente
dichos. Sin embargo, éstos no eran comparables con los hechos naturales y
no podian ser estudiados de la misma manera, y Durkheim nunca llegd 4
plantear ningin modelo de investigacién que se identificase con cl 0
de los cientificos naturales. 1.3 objetividad radica ms bien en tratar de supri=-

mir los déseos de los individuos particulares como viiriables (Zeidin, 1986);

Herbere Spencer (Becquemont y Mucchielli, 1998; Erzioni, 1968), por
su lado, dando a los hechos sociales un enfoque teérico diferente, cons=:
trufa sus dominios material y conceprual siguiendo ¢l camino de la genes
ralizacién inducriva, y los individuos adquirfan una dimensién imporrante.
en su dominio material. Al asociarse ellos para cooperar, integran la socie
dad, y para cntender ésta, Spencer planteaba en rérminos del mérode
progresar de lo simple a lo complejo, Li aspiracion suprema cs ¢l descu
brimiento de las leyes que rigen la vida social, su historia pasada, presente

y futura. Su objeto de estudio, la sociedad, comparte rasgos con los objets
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naturales y se compara a la sociedad humana con un organismo narural
Vivo, 0 con un compucsto inorgdnico. A pesar de las similitudes que €l
p!antm entre el mundo social y ¢l mundo natural, tampoco concluyé en
una identidad de sus métodos de estudio.
mcliila;l mmthﬂ@wmumutmr(mmy
e Les .maﬁucrmnacfownmdcpendcnciadclamndenda
om!,rc. p!:fmncn los Grundrisse de 1857 (Marx y Engels, 1977) que
esta realidad, sin dejar de ser un nudo de determinaciones, sélo se hace
mdmtcmmom&l'mdoddpmoognmddvo. al mismo tiempo que es
guia de la observacién y de la teorizacién explicativa. La totalidad viene
slcndom‘uconiunddndeidas,un producto de la mente que se apropia
:;.lan:!ﬂadafm'xpmcuodeinwmdénenmd sujero que conoce y el
o jeto de conocimiento. A pesar de mancjarse con el principio de las leyes,
la economéa politica marxista y ¢l materialismo historico no aspiran a dise-
far experimentos a la manera de las ciencias naturales.
M.axWeba(l993).(Weiwt. 1996; Zeidlin, 1986) va en contra de la con-
gepcaé.r:dudduimiam. Considera que los individuos modelan su sociedad
‘mtcnaomlmenw, quen?puedehaberlquunmnlscn las ciencias socia-
f:s.. Las leyes son generalidades que despojan a la realidad de su diversidad
v riqueza. ch_erm_uliud hecho social refiriéndolo a un tipe ideal, que es
una construccién intelectual que permite comparar situaciones sociales.
L_omo‘el‘upo ideal no es una propuesta de realidad (en cuyo caso la expe-
rimentacién pondria a prueba su veracidad) y sus atributos sélo definen
.xqucl!o que puede compararse, ¢l recurso metodolégico bdsico es fa com-
paracién y no la experimentacién,
~Ahora bx_cn. la psicologfa social (Cialdini, 2001), como disciplina de las
ciencias sociales muy afin a la sociologfa propiamente dicha, ha emprendi-
do decididamente el camino de la cuantificacién y de la experimentacion.
Incluso son numerosos los aspectos de su dominio material que se pres-
fan a este recurso al método. Sin embargo, nuevamente la especificidad y
:cnf:lafldaflé de &o;sws estudios no han permitido, por la via inductiva, una
: ;i6n de co i i i
mvc:mlmcﬁgmén o ;cegp;nct:a r;;lue infegren un cuerpo tedrico para guiar la
Al revisar cualquier trabajo relativo a la evoluc ISTOr i
ciplina, s advierte también que la historia mt:?s cxmcun d‘_h:" ‘::"‘3 mm‘;lg:‘o
de cambios, de divergencias y de escuelas antagdicas (Carr, 1973; Cardoso,
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g : Percyra. 1984; Noiniel, 1997 Andréani'y Desbfwssa. l997L
:?.::7055. slc‘)h?:n dado no sélo en ¢l dominio conccpmnl dela dm?phm.-uno
cambién en ¢l establecimicnto de su dominio material, es dcm'r. en sus a::
mas mismos de estudio, A veces la diversidad c?mcpmal. tedrica, se cnnw:s
plementa; otras veces las tearias explicativas o.snmpkmcnte reconstructi o e
del pasado se contradicen. Un cjemplo -aengllo esla wnmdtcul n e:s »
los que conciben la historia como explicacién del pasado y los que

i i iprivamente. ‘

as‘:‘Despuéswm . ‘:zmds?dimm mucho tiempo una narrats iva convencio-
nal, que de rodos nmdospudobubaptopi_dadoosealfnfu\ddda!daafm:
llo de otras disciplinas auxiliares, la historia, como acn\ndad c investiga
cién, busct la manera de tencr acceso al concnqulchscu':ndm :

En el siglo xex. ¢l positivismo, al igual qne.hsocaolo@. um'odu):cﬁ
los historiadores ¢l concepto de los hct_:hos oem(ﬁcos El oonc:lpm 5o,
cho histrico exigia al historiador la misma ;mpumnbdndqu: | cien p
natural. Las fuentes de informacidn histdrica cran los teg:mnsescm?;"
hechos independicntes del hismri_adordc.lny-ydc.l pasado, como si su selec:
cién no ﬁnenyaconsecumdzdemvi?én pamwlll’ El mm:lmowa?
to se referia cast siempre a los acontecimientos politicos, bélicos,
cos y de otras clases. Por lo regular, los aspectos culturales y econém ot
de la vida social no se referfan en los documentos del pumdo(Enau v

al.) ool e
sml’::ummcdidasigniﬁaxiva.cmvlsién-dchkms{gt?z‘ SPORS
diendo 2 la historia como relato, presunamente descriptiva” de una rea

En respuesta a este positivismo ingenuo, manti
una concepcién idealista de la historia. Rnnunnédchbcmdzi:ﬁ:n :
pmm%ndmdﬁa.hdmaiﬁdhpmuqﬂw%om.

turales. Sin o, las corrientes inscritas en estas visiones 1GCaAE
::sno rcnunci:bt:‘:gaplimrdpmdo.mnunndoscadmmmd e
ideolégico introducido por <l hinoria.dor. ok i

Numerosos intcntosdccompmmmhanmrgu:l'o cstas ren ey
op‘mymmvisiénmesmﬁapan_cmmﬂuzéntl%ldm o prs:
cipal qucscredemddwnuaodch-‘hi&mmmn-mdmphmsy o
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tes filosdficas es la preocupacion por el recurso metodolégico, sin poder
cvitar el sesgo ideolégica del historiador en su representacion del objeto
histérico. Tal problema ha sido y siguc siendo un motivo de reflexién y
debates tedricos entre los méximos exponentes de la historia.

El materialismo histérico (Chesnokov, 1966; Gonzilez Rojo, 1977)
como método introducido por el marxismo es digno de mencién como
una corriente importante, no por haber resuclto el problema, sino por su
influencia. Intentd lo que se pretendia haber logrado desde un principio
en fisica, es decir, la utilizacién de conceptos unificadores y universales
tanto en el andlisis socioldgico y econémico, como en el histérico: modos
de produccién, clase social, lucha de clases, relaciones de produccién, etc.
Incorporé un estructuralismo dindmico que permite aprehender ka evolucién

Laescuela de los Annales [Les Annales d'bistoire économigue et sociale],
iniciada por Marc Bloch y Lucien Febvre, dio cobijo a muy diversas corrien-
tes que trataron de definir una manera de hacer historia que fuera acepta-
ble y aceprada por todas. En cllo se aprecia un esfuerzo constante hacia la
conquista de una legitimidad cientifica, tanto a través de una redefinicién
de los dominios conceprual y material como por un replanteamiento me-
todolégico. Fernand Braudel (1989) considera que fas teorias en la histo-
ria deben someterse a la verificacién como cualquier teorda cientifica, y
considera que si no ha sido posible hasta el dia de hoy lo serd en el futuro.
Dicho de otra manera, esta condicion de ciencia a medias se explicarfa por
su juventud. Este deseo de los historiadores de adquirir el starus de cientifi-
cos es uno de los morores de la redefinicion constante del dominio tedrico y
material de la disciplina. Estas redefiniciones han introducido temas pro-
pios del analisis estadistico, de la cuantificacion (historia del comercio, de
los precivs, de la demograffa, historia macroeconémica, etc.). El recurso al
andlisis cuantitativo como criterio de cientificidad es un intento de superar
la exigencia experimental,

Por otro lado, cada vez es mas firme la determinacién de la historia de
aprender y comprender mejor las otras ciencias, incluyendo las naturales.
Aun cuando haya un buen nimero de cientificos naturales, muy producti-
vos en su quehacer, que ignoren la historia de su campo.

En el campo de la econamia, un autor contemporineo (Hausman, 1989)
reconoce que la discusion metodolégica se ha escrito fundamentalmente







